Critica de la critica
La critica: ;mala, mediocre o buena?

Por: MACKALEX

Que es un critico para ti? Un ogro perfecto que tiene todas las reglas
establecidas sobre como se debe crear o el creador potencial que se
entretiene observando las creaciones ajenas para imponer (ni siquiera
sugerir) normas y criterios preestablecidos que de ser €l el creador, hubiera
fielmente seguido?

Antes de exponer el tema, es pertinente establecer algunas cuestiones
puntuales del criticado, el cual puede estar ubicado en el entorno diario
(donde normalmente se encuentran el chisme y la envidia) o en medio del
dominio publico fruto de una creacidon, la cual puede ser literaria, de
investigacion social, cientifico-natural, de negocio o cualquiera otra indole.
El criticado puede ser una persona comun y corriente que tiene
comportamientos publicos (buenos o no tan buenos) que molestan, disgustan
y provocan comentarios desatinados, fruto de la misma frustracion personal
del critico, que creyéndose realizado no soporta la cara feliz y el estilo
tranquilo de quien segun El, no representa la normalidad que debe tener el
ente humano, social por naturaleza, contrario a su estirpe, que si esta
realizada.

La temeridad de esta apreciacién es que no se entiende el porqué de
semejante afirmacion, pues si logrod realizar la utopia de la realizacion
personal, no se entiende porque todavia sigue pendiente de la inacabada
realizacion en el otro, a menos que no sea para ayudar, desde el punto de
vista de la solidaridad humana, a pasarle alguna metodologia adecuada, para
que transite por dicho exitoso camino. Pero sabemos, que el hombre, en
sentido general, es un ser inacabado lleno de angustias y temores, los cuales
se reflejan en frustraciones personales que coinciden en el universo donde se
encuentran de manera univoca el chisme y la envidia, coadyuvantes siempre
del vaclo existencial tan connatural al hombre (no importa lo que haya
logrado) y que se resume en el sugerente nombre del libro de Alexis Carrel:
La incognita del hombre.

Si entendemos la critica como el arte de juzgar —sea una obra artistica,
literaria o de otra indole, donde también acontece la accidon de criticar en el
sentido de censurar o murmurar—, entonces la palabra clave en el buen
sentido del término es: juzgar.



En su sentido filosofico, la accion de juzgar equivale a afirmar, después de
comparar entre dos o mas ideas, las relaciones que existen entre ellas, y si 'y
solo si, se estudian y se dominan bien ambos aspectos del debate, y en
ultima instancia, como la filosofia es comparativa, y todo el mundo juzga de
acuerdo a su concepcidn de la vida, entonces, el respeto en el debate, debe
estar por encima de cualquier opinion ad hominem, y no descartar la
posibilidad de elegir —lo que en el lenguaje filosofico se lo denomina ad
libitum—, pues es lo que al final garantiza que no acontezcan discusiones
inconducentes, y prime al final aquello que nos diferencia del resto de la
naturaleza: la racionalidad.

Entonces, ;cuando una critica es mala?

Es mala cuando ademas del pensamiento ad hominem —el cual se define
como aquel argumento que se esgrime contra la misma persona del
adversario, oponiéndole sus propias palabras o argumentos, sobre todo
porque como dijo Bertolt Brecht: Cuando la verdad sea demasiado débil
para defenderse, tendrd que pasar al ataque—, el argumento anda por una
parte, mientras el tema se disuelve en diatribas y falacias, y pierde sustancia
el debate y, como consecuencia logica, el sacar provecho de la discusion.

Otra forma critica pésima, es aquella que convierte al critico en esclavo del
eco, y sin argumentaciones solidas y conocimientos de causa y que se centra
en la sicologia del rumor o en el simple ojeo de un libro o el simple ojeo
de otro, para emitir juicios carentes de toda solidez, y que sencillamente se
resumen en que quien no investiga, tiene derecho a la palabra mas no a la
razon, y debe ser un critico obviado por el criticado en toda su esencia.

También debe ser obviado tanto como el anterior, el critico complaciente
que teme hablar objetivamente sobre el tema, entonces llena de elogios
excesivos al criticado, y acontece entonces el pensamiento ad hominem en
sentido inverso, y hace tanto dafio como el anterior, pues no coadyuva al
crecimiento espiritual e intelectual de éste, ya que el que critica tanto como
el que escribe, deben asumir responsabilidades y riesgos, y no s6lo que el dia
esta espléndido para dar un paseo.

En sintesis, la critica es mala cuando no es objetiva y se concentra mas en el
hombre que en el tema y que los criticos de morondanga confunden el
aspecto moral de los individuos, con sus cualidades profesionales o su
sentido de creatividad, por razones muchas veces ignoradas, y otras
intencionalmente solapadas.



El mediocre, el cual se encuentra entre los dos extremos, no se conforma
solo con asimilar la critica mala, sino que ademas trata de descalificar al
criticado con bajezas propias de rinocerontes u orangutanes, y trata de
vender una imagen impropia de ¢l y se convierte en un advenedizo que
aspira a la gloria y al éxito, mediante el manejo artero de la chimosgrafia y
el engafo.

Y por otro lado, se tiene la critica buena, la cual no significa complaciente,
sino todo lo contrario: severa, pero objetiva y sin bajezas ni mediocridades
ni juicios de morondanga ni diatribas ni trapacerias; concentrada en el
crecimiento integral del individuo y, naturalmente, de la sociedad. He ahi la
clave de una buena critica.

Por ultimo, si tienes deseos de crear —vid mi articulo acerca de la creacion,
por este mismo medio— olvida la critica y crea. Comenzar es la clave. La
critica lleva a acercarte lo mas posible a la perfeccidn, pero si condicionas tu
vida a la misma, se convierte en una pesadilla insoportable.

Una sugerencia importante: cuando le veas sentido a las argumentaciones
criticas y creas que valen la pena, no las pase por alto, pero nunca las acepte
en desmedro de tu propio estilo y personalidad; y si intuyes que son solo
necedades, entonces es el momento de ser tu propio critico.
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